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	ACTA DEL COMITÉ MIXTO DE OBRA PÚBLICA DE LA     SECRETARÍA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PÚBLICA
DÉCIMA OCTAVA SESIÓN AÑO 2023, 
ADMINISTRACIÓN 2018-2024.
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En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 12:30 doce horas con treinta minutos del día 16 dieciséis de marzo de 2023 dos mil veintitrés, en el sitio que ocupa sala de juntas ubicada en el 4to. piso de la Secretaría de Infraestructura y Obra Pública, ubicada en Av. Alcalde #1351, colonia Miraflores, municipio de Guadalajara, Jalisco, se reunieron los integrantes del Comité Mixto de Obra Pública de la Secretaría de Infraestructura y Obra Pública, con el objeto de llevar a cabo la Décima Octava Sesión en su carácter de Extraordinaria del Ejercicio 2023 de conformidad con lo dispuesto en los artículos 11 fracción I y 18 fracción I del Reglamento Interno de Funcionamiento del Comité Mixto de Obra Pública de la Secretaría de Infraestructura y Obra Pública del Gobierno del Estado de Jalisco, señalándose para esta reunión lo siguiente:
El Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras en su carácter de Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Pública de la Secretaria de Infraestructura y Obra Pública, da la más cordial bienvenida a todos los que integran el Comité Mixto de Obra Pública con el objeto de llevar a cabo y dar inicio formal a la Décima Octava Sesión en su carácter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Pública (Ejercicio 2023).
Hace uso de la voz el Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras, y menciona lo siguiente: Bienvenidos a la Décima Octava Sesión en su carácter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Púbica en donde se desahogarán los siguientes puntos de la orden del día de conformidad con lo dispuesto en el artículo 55 de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios y así como el artículo 72 segundo párrafo de su Reglamento donde se convocó a esta reunión.
Iniciamos con el punto número 1 de la orden del día:
1.-Lista de asistencia.
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto hace uso de la voz y nombra asistencia:
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Pública de la Secretaria de Infraestructura y Obra Pública del Estado de Jalisco. Presente.
Arq. Moisés Manríquez Ortega, Primer Suplente de la Contraloría del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. Eduardo Ramón del Toro Mendiola, Segundo Suplente por parte de la Secretaría de la Hacienda Pública. Presente.

Ing. Moisés Salvador Díaz Campoy, Primer Suplente por parte de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción Delegación Jalisco. Presente.

Ing. José Alejandro Solano Muñoz, Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C. Presente.
Asiste por parte del Órgano Interno de Control de la Secretaría de Infraestructura y Obra Pública, Lic. María de los Ángeles Estrada Muñiz.
El Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras menciona: Una vez desahogado el punto anterior pasamos al punto número dos de la orden del día:
2.  Verificación del Quórum. 

Se corroboró con la lista de asistencia que se cuenta con el Quórum ya que la ley faculta a los Representantes titulares, así como a los suplentes para que quede instalado el Comité Mixto de Obra Pública requerido para verificar esta Sesión, motivo por el cual se procede a agotar el siguiente punto del orden del día. 
3.- Lectura y Aprobación de la Orden del día.
El Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras comenta: una vez desahogado el punto anterior y verificando que existe Quórum, ahora pasamos al punto tres: 3.-Lectura y Aprobación de la Orden del día.

ORDEN DEL DÍA:
1) Lista de asistencia. 
2) Verificación del Quórum.
3) Lectura y aprobación del orden del día.
4) Presentación de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratación por la modalidad de Licitación Pública de carácter Estatal.
	Objeto de la obra
	No. De Procedimiento

	Trabajos de conservación rutinaria en los caminos de la residencia de Autlán de Navarro, Jalisco. Frente 2.
	SIOP-E-ICAR-OB-LP-120-2023

	Trabajos de conservación rutinaria en los caminos de la residencia de Teocaltiche, Jalisco. Frente 1.
	SIOP-E-ICAR-OB-LP-121-2023

	Trabajos de conservación rutinaria en los caminos de la residencia de Villa Guerrero, Jalisco. Frente 1.
	SIOP-E-ICAR-OB-LP-122-2023


5) Evaluación de las competencias de aspirantes a Testigo Social y, en su caso, aprobación de registro de los mismos, a solicitud de la Contraloría del Estado mediante el oficio 53/DGPSCC/2023.
6) Asuntos varios.

Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Una vez leída el orden del día, lo sometemos a su consideración para su aprobación, los que estén a favor, así manifestarlo.
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Pública de la Secretaria de Infraestructura y Obra Pública del Estado de Jalisco. A favor.

Ing. Eduardo Ramón del Toro Mendiola, Segundo Suplente por parte de la Secretaría de la Hacienda Pública.  A favor.

Ing. Moisés Salvador Díaz Campoy, Primer Suplente por parte de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción Delegación Jalisco. A favor.

Ing. José Alejandro Solano Muñoz, Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C. A favor.
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: queda aprobado por unanimidad con 4 votos a favor, el punto número 3.-Lectura y aprobación de la orden del día, una vez desahogado este punto, continuamos con el punto número cuatro:
4) Presentación de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratación por la modalidad de Licitación Pública de carácter Estatal.
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Procedimiento con número SIOP-E-ICAR-OB-LP-120-2023, que tiene por objeto: Trabajos de conservación rutinaria en los caminos de la residencia de Autlán de Navarro, Jalisco. Frente 2.
En este procedimiento se recibieron 10 proposiciones en el acto de presentación y apertura para su evaluación, mismas que fueron susceptibles de evaluación conforme a lo siguiente:

	No.
	Empresa y/o Persona Física
	Documentación
	Importe con IVA

	1
	Constructora Campujal, S.A. de C.V.
	Se acepta
	$6,635,124.11

	2
	Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. 
	Se acepta
	$6,074,483.89

	3
	Infaravit, S.A. de C.V.
	Se acepta
	$6,016,893.22

	4
	Her-Padi, S.A. de C.V. 
	No se presentó
	$0.00

	5
	Xcan Construcciones, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	6
	Constructora Pecru, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	7
	Construcciones e Ingeniería El Ciprés, S.A. de C.V. 
	Se acepta
	$7,470,322.55

	8
	Vise, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	9
	Construcciones y Pavimentos GO, S.A. de C.V., en asociación en participación con Constructora LGSAN, S.A. de C.V.
	Se acepta
	$6,756,505.06

	10
	Constructora Cadamu, S.A. de C.V.
	Se acepta
	$7,336,056.32

	11
	Constructora LGSAN, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	12
	Axioma Proyectos e Ingeniería, S.A. de C.V.  
	Se acepta
	$6,858,687.49

	13
	Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. 
	Se acepta
	$6,931,638.55

	14
	Carreteras y Proyectos MDS, S.A. de C.V.
	Se acepta
	$6,622,423.97

	15
	Armaqop, S.A. de C.V. 
	No se presentó
	$0.00

	16
	Laboratorio Dinamo, S.A. de C.V.
	Se desecha
	$0.00

	17
	Urbanismo de Calidad, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	18
	Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	19
	Procopesa, S.A. de C.V. 
	No se presentó
	$0.00


Relación de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Laboratorio Dinamo, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presentar firmado digitalmente el documento económico E2 que integra la propuesta económica, solicitado en las Bases de Licitación Pública Estatal, en los numerales III.9.- Documentación que se requiere para preparar la proposición y forma de presentación: inciso (b) y III.11. documentos que integran la propuesta económica, IV.- evaluación y causas de desechamiento de propuestas, lo anterior con fundamento en los Artículos 61 numeral 9 y 70 numerales 6 y 7 de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, artículo 94 del Reglamento de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Previo a la evaluación binaria:

Previo a la evaluación binaria de las propuestas recibidas en el acto de presentación y apertura de proposiciones, se verificó que la documentación que integran las proposiciones no se encontraran en los supuestos señalados en las fracciones de la IV.1.1 a la IV.1.6 numeral 1 del capítulo IV “Evaluación y causas de desechamiento de propuestas” de la Convocatoria y Bases de este procedimiento de contratación.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Derivado de la verificación previa a la evaluación binaria, no se desechó ninguna proposición.

Evaluación binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluación binaria de la propuesta técnica, se verificó que el licitante Constructora Cadamu, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública, de acuerdo a lo siguiente: 

Documento T15.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construcción, especificando las características específicas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecución de cada uno de los conceptos requeridos en el catálogo de conceptos. Deberá presentar el 100% de las tarjetas de los conceptos contenidos en el catálogo de conceptos. 

(Presentarlo en la memoria USB digital en Excel y pdf en hoja membretada del licitante con la imagen de la firma autógrafa de la persona facultada para ello).
Incumplimiento. - En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-006: “reparacion mayor de cunetas y contracunetas con concreto hidráulico de f'c= 150 kgs/cm2 y 0.15 m2 de seccion transversal de cuneta considerando 10 cm, de espesor, resane de grietas, relleno de oqueades, reposicion de concreto o zampeado, reposicion de junteo en zampeado, limpiezas, p.u.o.t. (inciso j. de la norma n-csv-car-4-01-001)” omite considerar en la integración de esta tarjeta el material necesarios y suficiente para la correcta ejecución del trabajo del concepto referido ya que considera  “0.075 M3 de concreto debiendo ser 0.15 M3”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública de acuerdo con los señalado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitación Pública y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios y artículos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento. - En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-007: “bacheo profundo aislado, realizando delimitacion del area, corte con disco y remoción de la capa dañada del pavimento existente, re compactación del fondo de la excavación, suministro,tendido, afine y compactación de la base en capas de 20 cms maximo compactadas al 100% p.v.m.; limpieza durante y al final de los trabajos depositando los residuos en el sitio propuesto por el contratista, colocación de material, acarreos de materiales y/o residuos dentro y fuera de la obra, suministro de los materiales, fletes, todos los acarreos, riego de impregnacion a razon de 1.5 lts /m2 con emulsion para impregnacion, riego de liga a razon de 0.7 lts/m2 con emulsion de rompimiento rapido, restitucion de la capa de carpeta empleando cemento asfáltico pg 64-22 de 1/2" a finos cubriendo totalmente el area del bacheo tratado, señalización de la zona, herramienta menor, equipo y todo lo necesario para su correcta ejecución, p.u.o.t (n·csv·car·2·02·004/15) considerando 05 cm de espesor compacto de carpeta, y para la estructura, material de banco que cumpla con los parametros para ser empleada como base hidraulica de 1 1/2" a finos. del banco propuesto por el contratista. en espesor variable de entre 20 y 40 cms.,” omite considerar el riego de liga a razón de 0.7lts/m2 con emulsión de rompimiento rápido.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública de acuerdo con los señalado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitación Pública y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios y artículos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento. - En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-018: “defensa metalica de acero galvanizado de dos crestas tipo aashto m-18, incluyendo sus accesorios (clasificacion dh-2.3) conforme a la norma n-ctr-car-1-07-009, con longitud de viga acanalada de 4128 mm y de largo efectivo de 3810mm con recubrimiento de zinc tipo ii con clase a de espesor nominal del metal base de las vigas acanaladas con uniones con placas de respaldo con postes y separadores de acero y terminales. incluye: suministro de los materiales hasta el sitio de su utilizacion, fletes, acarreos, carga, descarga, excavacion de las fosas para alojar los postes,, colocacion de los postes de soporte, bloques de anclaje para los extremos aterrizados en las defensas y relleno de la excavacion con concreto hidraulico, instalacion y anclaje de la señal con separadores, vialetas y demas acecesorios, materiales, desperdicios,, mano de obra, herramienta, maquinaria, equipo y todo lo necesario para su correcta ejecucion. p.u.o.t.” omite considerar el concreto hidráulico para el relleno de la excavación.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública de acuerdo con los señalado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitación Pública y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios y artículos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento. - En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-020: “suministro y colocación de fantasmas de 13 cm. de diámetro y 110 cm. de altura, de concreto hidráulico (clasificación od-6)” omite considerar el fantasma de 13 cm. de diámetro y 110 cm. de altura conforme lo solicita la descripción del concepto.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública de acuerdo con los señalado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitación Pública y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios y artículos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluación por tasación aritmética de la propuesta económica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto, los licitantes evaluados pasaron a la etapa de eliminación por rango de aceptación por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública Estatal.
Etapa de Eliminación por Rango de Aceptación.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptación, y se le suma para obtener el monto máximo aceptable y se le resta para obtener el monto mínimo aceptable y una vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto máximo aceptable y los que sean inferiores al monto mínimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptación y por tanto son descalificados del procedimiento.
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$8,320,000.00

RANGO DE ACEPTACIÓN ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $5,186,976.91

IMPORTE MAYOR  PROPUESTO $6,439,933.23

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL 

MAS BAJO:

$5,729,721.71

IMPORTE MÁXIMO ACEPTABLE: $6,589,179.96

IMPORTE MÍNIMO ACEPTABLE: $4,870,263.45

No. EMPRESA

IMPORTE DE LA 

PROPUESTA SIN IVA

IMPORTE DE LA 

PROPUESTA CON 

IVA

RESULTADO DE LA 

EVALUACIÓN

1Infaravit, S.A. de C.V. $5,186,976.91 $6,016,893.22 SE ACEPTA

2Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $5,236,624.04 $6,074,483.89 SE ACEPTA

3Carreteras y Proyectos MDS, S.A. de C.V. $5,708,986.18 $6,622,423.97 SE ACEPTA

4Constructora Campujal, S.A. de C.V. $5,719,934.58 $6,635,124.11 SE ACEPTA

5Construcciones y Pavimentos GO, S.A. de C.V., en 

asociación en participación con Constructora LGSAN, S.A. 

de C.V.

$5,824,573.33 $6,756,505.06 SE ACEPTA

6Axioma Proyectos e Ingeniería, S.A. de C.V.   $5,912,661.63 $6,858,687.49 SE ACEPTA

7Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $5,975,550.47 $6,931,638.55 SE ACEPTA

8Construcciones e Ingeniería El Ciprés, S.A. de C.V. $6,439,933.23 $7,470,322.55 SE ACEPTA

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ICAR-OB-LP-120-2023

TrabajosdeconservaciónrutinariaenloscaminosdelaresidenciadeAutlándeNavarro,Jalisco.Frente

2.


De las empresas restantes que participaron en el acto de presentación y apertura de proposiciones, se determinó en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe más alto ni el más bajo, a ese importe promedio se le aplicó el 15% que fue el rango de aceptación establecido en las bases para determinar importe máximo y el importe mínimo aceptable; en este caso las 8 propuestas fueron aceptadas y con esto se pasó a la etapa de determinación de precios de mercado.
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IMPORTE 

MENOR 

PROPUESTO

IMPORTE 

MAYOR 

PROPUESTO

COSTO DE 

MERCADO

10. MATERIALES $3,022,697.12 $4,314,438.69 $3,706,195.47

11. MANO DE OBRA $165,610.31 $492,349.43 $321,557.95

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $435,630.99 $1,294,392.88 $809,948.47

13. COSTOS INDIRECTOS $294,425.28 $430,529.01 $356,460.18

14. FINANCIAMIENTO $0.00 $14,266.80 $3,873.41

1 1 2 2 3 3 4 4

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES 78.8308% $3,455,657.34 78.8494% $3,490,213.94 63.9677% $3,022,697.12 77.9313% $3,727,966.16

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 11.2315% $492,349.43 6.7230% $297,587.15 8.6398% $408,260.61 4.8330% $231,193.64

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 9.9377% $435,630.99 14.4277% $638,630.50 27.3925% $1,294,392.88 17.2357% $824,495.89

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $4,383,637.76 100.0000% $4,426,431.59 100.0000% $4,725,350.61 100.0000% $4,783,655.69

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.71646% $294,425.28 6.68962% $296,111.45 8.00000% $378,028.05 9.00000% $430,529.01

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.29260% $13,688.01 0.30210% $14,266.80 0.00000% $0.00 0.00000% $0.00

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $469,175.10 10.00000% $473,680.98 11.30000% $576,681.79 9.15000% $477,097.90

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59162% $26,050.76 0.59152% $26,133.21 0.60404% $28,925.73 0.59786% $28,651.98

9. PRESUPUESTO TOTAL $5,186,976.91 $5,236,624.04 $5,708,986.18 $5,719,934.58

Infaravit, S.A. de C.V.

Proyectos y Construcciones 

Bela, S.A. de C.V.

Carreteras y Proyectos 

MDS, S.A. de C.V.

Constructora Campujal, 

S.A. de C.V.
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1. IMPORTE POR MATERIALES 72.6150% $3,584,288.56 78.8351% $3,950,202.41 79.5633% $4,028,844.41 79.5754% $4,314,438.69

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 6.3184% $311,877.43 6.8216% $341,810.38 6.6872% $338,618.50 3.0545% $165,610.31

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 21.0666% $1,039,849.90 14.3433% $718,703.65 13.7496% $696,236.08 17.3701% $941,774.78

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $4,936,015.89 100.0000% $5,010,716.44 100.0000% $5,063,698.99 100.0000% $5,421,823.78

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.70000% $330,713.06 7.70000% $385,825.17 7.00000% $354,458.93 7.26000% $393,624.41

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% $0.00 0.00000% $0.00 0.00000% $0.00 0.16426% $9,552.46

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.04000% $528,779.59 9.01500% $486,498.23 9.73300% $527,349.31 10.00000% $582,500.06

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59001% $29,064.79 0.59000% $29,621.80 0.59002% $30,043.24 0.59387% $32,432.53

9. PRESUPUESTO TOTAL $5,824,573.33 $5,912,661.63 $5,975,550.47 $6,439,933.23

Axioma Proyectos e 

Ingeniería, S.A. de C.V.  

Rencoist Construcciones, 

S.A. de C.V.

Construcciones e Ingeniería El 

Ciprés, S.A. de C.V.

Construcciones y 

Pavimentos GO, S.A. de 

C.V., en asociación en 

participación con 

Constructora LGSAN, S.A. 

de C.V.


En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar así el costo de mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasó a la etapa de insuficiencias y eliminación de propuestas insolventes.
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15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES

16.INSUFICIENCIAPARCIALDEMANODE

OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LASPROPOSICIONES:

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACIÓN INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

-$217,715.40 $2,061.96 -$110,689.97 $382,860.18

$686,890.51 $471,619.02 $687,371.76 $94,237.72

$0.00 $0.00 $3,873.41 $3,873.41

$62,034.90 $60,348.73 $0.00 $0.00

$374,317.48 $171,317.97 $0.00 $0.00

$0.00 $23,970.80 $0.00 $90,364.31

$250,538.13 $215,981.53 $683,498.35 $0.00

Infaravit, S.A. de C.V.

Proyectos y Construcciones 

Bela, S.A. de C.V.

Carreteras y Proyectos 

MDS, S.A. de C.V.

Constructora Campujal, 

S.A. de C.V.
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15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES

16.INSUFICIENCIAPARCIALDEMANODE

OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LASPROPOSICIONES:

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACIÓN SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

$367,571.63 $391,380.00 $407,762.26 $426,552.42

$161,207.96 $95,118.23 $119,587.05 $155,947.64

$3,873.41 $3,873.41 $3,873.41 $0.00

$25,747.11 $0.00 $2,001.25 $0.00

$0.00 $91,244.82 $113,712.39 $0.00

$9,680.52 $0.00 $0.00 $155,947.64

$121,906.91 $0.00 $0.00 $0.00

Construcciones y 

Pavimentos GO, S.A. de 

C.V., en asociación en 

participación con 

Constructora LGSAN, S.A. 

de C.V.

Axioma Proyectos e 

Ingeniería, S.A. de C.V.  

Rencoist Construcciones, 

S.A. de C.V.

Construcciones e Ingeniería El 

Ciprés, S.A. de C.V.


Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 6 propuestas fueron solventes y pasan a la etapa de determinación de propuesta solvente más baja.
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IMPORTE DE LA 

PROPUESTA

IMPORTE DE LA 

PROPUESTA CON IVA

RESULTADO DE LA 

EVALUACIÓN 

BINARIA

RESULTADO DE LA EVALUACIÓN POR 

TASACIÓN ARITMÉTICA

1Infaravit, S.A. de C.V. $5,186,976.91 $6,016,893.22 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

2Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $5,236,624.04 $6,074,483.89 CUMPLE SOLVENTE

3Carreteras y Proyectos MDS, S.A. de C.V. $5,708,986.18 $6,622,423.97 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

4Constructora Campujal, S.A. de C.V. $5,719,934.58 $6,635,124.11 CUMPLE SOLVENTE

5Construcciones y Pavimentos GO, S.A. de C.V., en 

asociación en participación con Constructora LGSAN, 

S.A. de C.V.

$5,824,573.33 $6,756,505.06 CUMPLE SOLVENTE

6Axioma Proyectos e Ingeniería, S.A. de C.V.   $5,912,661.63 $6,858,687.49 CUMPLE SOLVENTE

7Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $5,975,550.47 $6,931,638.55 CUMPLE SOLVENTE

8Construcciones e Ingeniería El Ciprés, S.A. de C.V. $6,439,933.23 $7,470,322.55 CUMPLE SOLVENTE


Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Una vez realizada la evaluación se determina adjudicar el contrato al licitante Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y económicas requeridas por la Secretaría, conforme a los criterios de adjudicación establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública de carácter Estatal y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $6,074,483.89 (seis millones setenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 89/100 M.N.).
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Procedimiento con número SIOP-E-ICAR-OB-LP-121-2023, que tiene por objeto: Trabajos de conservación rutinaria en los caminos de la residencia de Teocaltiche, Jalisco. Frente 1.
En este procedimiento se recibieron 2 proposiciones en el acto de presentación y apertura para su evaluación, mismas que fueron susceptibles de evaluación conforme a lo siguiente:

	No.
	Empresa y/o Persona Física
	Documentación
	Importe con IVA

	1
	Constructora Campujal, S.A. de C.V.
	Se acepta
	$5,940,059.05

	2
	G y G Transportes Materiales y Maquinaria, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	3
	Aguas y Caminos de Jalisco, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	4
	Grupo Sanperc, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	5
	Laboratorio Dinamo, S.A. de C.V.
	Se desecha
	$0.00

	6
	Procopesa, S.A. de C.V. 
	No se presentó
	$0.00

	7
	H&R Suministros y Construcciones, S.A. de C.V. 
	No se presentó
	$0.00


Relación de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Laboratorio Dinamo, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presentar firmado digitalmente el documento técnico T5 que integra la propuesta técnica, solicitado en las Bases de Licitación Pública Estatal, en los numerales III.9.- Documentación que se requiere para preparar la proposición y forma de presentación: inciso (b) y III.10. documentos que integran la propuesta técnica y IV.- evaluación y causas de desechamiento de propuestas, lo anterior con fundamento en los Artículos 61 numeral 9 y 70 numerales 5 y 7 de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, artículo 94 del Reglamento de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Previo a la evaluación binaria:

Previo a la evaluación binaria de las propuestas recibidas en el acto de presentación y apertura de proposiciones, se verificó que la documentación que integran las proposiciones no se encontraran en los supuestos señalados en las fracciones de la IV.1.1 a la IV.1.6 numeral 1 del capítulo IV “Evaluación y causas de desechamiento de propuestas” de la Convocatoria y Bases de este procedimiento de contratación.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Derivado de la verificación previa a la evaluación binaria, no se desechó ninguna proposición.

Evaluación binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto, los licitantes evaluados pasaron a la etapa de evaluación por tasación aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública Estatal.

Resultado de la evaluación binaria de las propuestas técnicas.

Como resultado de la evaluación binaria de las proposiciones técnicas, se determinó que la siguiente empresa es solvente en la evaluación binaria ya que cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de Licitación Pública Estatal.

	No.
	Licitante
	Importe con IVA

	1
	Constructora Campujal, S.A. de C.V.
	$5,940,059.05


Por lo anterior, al contar con solo un licitante que solvento la evaluación binaria el contrato se adjudicara al que ofrezca la propuesta económica más baja, salvo que rebase el techo financiero conforme a lo estipulado en el artículo 73 numeral 4 de la Ley de Obras Públicas del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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$6,830,000.00

No. EMPRESA

IMPORTE DE LA 

PROPUESTA SIN IVA

IMPORTE DE LA 

PROPUESTA CON 

IVA

RESULTADO DE LA 

EVALUACIÓN

1Constructora Campujal, S.A. de C.V. $5,120,740.56 $5,940,059.05 SOLVENTE

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ICAR-OB-LP-121-2023

Trabajos de conservación rutinaria en los caminos de la residencia de Teocaltiche, Jalisco. Frente 1.


Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Una vez realizada la evaluación se determina adjudicar el contrato al licitante Constructora Campujal, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y económicas requeridas por la Secretaría, conforme a los criterios de adjudicación establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública de carácter Estatal y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $5,940,059.05 (cinco millones novecientos cuarenta mil cincuenta y nueve pesos 05/100 M.N.).
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Procedimiento con número SIOP-E-ICAR-OB-LP-122-2023, que tiene por objeto: Trabajos de conservación rutinaria en los caminos de la residencia de Villa Guerrero, Jalisco. Frente 1.
En este procedimiento se recibieron 5 proposiciones en el acto de presentación y apertura para su evaluación, mismas que fueron susceptibles de evaluación conforme a lo siguiente:

	No.
	Empresa y/o Persona Física
	Documentación
	Importe con IVA

	1
	Constructora Campujal, S.A. de C.V.
	Se acepta
	$3,978,468.03

	2
	Xcan Construcciones, S.A. de C.V.
	Se acepta
	$3,949,157.34

	3
	G y G Transportes Materiales y Maquinaria, S.A. de C.V.
	No se presentó
	$0.00

	4
	Constructora Integral de Vanguardia, S.A. de C.V.
	Se desecha
	$0.00

	5
	Laboratorio Dinamo, S.A. de C.V.
	Se desecha
	$0.00

	6
	Procopesa, S.A. de C.V. 
	No se presentó
	$0.00

	7
	Carlomi Construcciones, S.A. de C.V.
	Se acepta
	$4,290,585.37


Relación de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Laboratorio Dinamo, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presentar firmado digitalmente el documento técnico T5 que integra la propuesta técnica, solicitado en las Bases de Licitación Pública Estatal, en los numerales III.9.- Documentación que se requiere para preparar la proposición y forma de presentación: inciso (b) y III.10. documentos que integran la propuesta técnica y IV.- evaluación y causas de desechamiento de propuestas, lo anterior con fundamento en los Artículos 61 numeral 9 y 70 numerales 5 y 7 de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, artículo 94 del Reglamento de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios.

2.- Constructora Integral de Vanguardia, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presentar firmado digitalmente el documento técnico T8 que integra la propuesta técnica, solicitado en las Bases de Licitación Pública Estatal, en los numerales III.9.- Documentación que se requiere para preparar la proposición y forma de presentación: inciso (b) y III.10. documentos que integran la propuesta técnica y IV.- evaluación y causas de desechamiento de propuestas, lo anterior con fundamento en los Artículos 61 numeral 9 y 70 numerales 5 y 7 de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, artículo 94 del Reglamento de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Previo a la evaluación binaria:

Previo a la evaluación binaria de las propuestas recibidas en el acto de presentación y apertura de proposiciones, se verificó que la documentación que integran las proposiciones no se encontraran en los supuestos señalados en las fracciones de la IV.1.1 a la IV.1.6 numeral 1 del capítulo IV “Evaluación y causas de desechamiento de propuestas” de la Convocatoria y Bases de este procedimiento de contratación.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Derivado de la verificación previa a la evaluación binaria, no se desechó ninguna proposición.

Evaluación binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto, los licitantes evaluados pasaron a la etapa de evaluación por tasación aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública Estatal.
Evaluación por tasación aritmética de la propuesta económica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto, los licitantes evaluados pasaron a la etapa de eliminación por rango de aceptación por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública Estatal.
Etapa de Eliminación por Rango de Aceptación.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptación, y se le suma para obtener el monto máximo aceptable y se le resta para obtener el monto mínimo aceptable y una vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto máximo aceptable y los que sean inferiores al monto mínimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptación y por tanto son descalificados del procedimiento.
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$4,320,000.00

RANGO DE ACEPTACIÓN ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,404,445.98

IMPORTE MAYOR  PROPUESTO $3,698,780.49

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL 

MAS BAJO:

$3,429,713.82

IMPORTE MÁXIMO ACEPTABLE: $3,944,170.89

IMPORTE MÍNIMO ACEPTABLE: $2,915,256.75

No. EMPRESA

IMPORTE DE LA 

PROPUESTA SIN IVA

IMPORTE DE LA 

PROPUESTA CON 

IVA

RESULTADO DE LA 

EVALUACIÓN

1Xcan Construcciones, S.A. de C.V. $3,404,445.98 $3,949,157.34 SE ACEPTA

2Constructora Campujal, S.A. de C.V. $3,429,713.82 $3,978,468.03 SE ACEPTA

3Carlomi Construcciones, S.A. de C.V. $3,698,780.49 $4,290,585.37 SE ACEPTA

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ICAR-OB-LP-122-2023

Trabajos de conservación rutinaria en los caminos de la residencia de Villa Guerrero, Jalisco. Frente 1.


De las empresas restantes que participaron en el acto de presentación y apertura de proposiciones, se determinó en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe más alto ni el más bajo, a ese importe promedio se le aplicó el 15% que fue el rango de aceptación establecido en las bases para determinar importe máximo y el importe mínimo aceptable; en este caso las 3 propuestas fueron aceptadas y con esto se pasó a la etapa de determinación de precios de mercado.
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IMPORTE 

MENOR 

PROPUESTO

IMPORTE 

MAYOR 

PROPUESTO

COSTO DE 

MERCADO

10. MATERIALES $2,092,391.35 $2,296,389.81 $2,136,716.00

11. MANO DE OBRA $128,846.45 $167,409.67 $129,984.81

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $467,770.44 $761,097.69 $656,712.55

13. COSTOS INDIRECTOS $201,456.52 $318,355.96 $275,870.10

14. FINANCIAMIENTO $0.00 $0.00 $0.00

1 1 2 2 3 3

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES 72.7042% $2,092,391.35 79.3461% $2,296,389.81 69.7083% $2,136,716.00

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 4.4770% $128,846.45 4.4913% $129,984.81 5.4616% $167,409.67

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 22.8188% $656,712.55 16.1626% $467,770.44 24.8301% $761,097.69

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $2,877,950.35 100.0000% $2,894,145.06 100.0000% $3,065,223.36

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.00000% $201,456.52 11.00000% $318,355.96 9.00000% $275,870.10

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% $0.00 0.00000% $0.00 0.00000% $0.00

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $307,940.69 6.23000% $200,138.81 10.15000% $339,120.99

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59146% $17,098.42 0.59254% $17,073.99 0.60333% $18,566.04

9. PRESUPUESTO TOTAL $3,404,445.98 $3,429,713.82 $3,698,780.49

Xcan Construcciones, S.A. de 

C.V.

Constructora Campujal, S.A. 

de C.V.

Carlomi Construcciones, 

S.A. de C.V.


En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar así el costo de mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasó a la etapa de insuficiencias y eliminación de propuestas insolventes.
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15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES

16.INSUFICIENCIAPARCIALDEMANODE

OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LASPROPOSICIONES:

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACIÓN SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

$188,064.10 $11,196.70 $339,120.99

$119,876.59 $188,942.11 $0.00

$0.00 $0.00 $0.00

$74,413.58 $0.00 $0.00

$0.00 $188,942.11 $0.00

$1,138.36 $0.00 $0.00

$44,324.65 $0.00 $0.00

Xcan Construcciones, S.A. de 

C.V.

Constructora Campujal, S.A. 

de C.V.

Carlomi Construcciones, 

S.A. de C.V.


Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 3 propuestas fueron solventes y pasan a la etapa de determinación de propuesta solvente más baja.
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IMPORTE DE LA 

PROPUESTA

IMPORTE DE LA 

PROPUESTA CON IVA

RESULTADO DE LA 

EVALUACIÓN 

BINARIA

RESULTADO DE LA EVALUACIÓN POR 

TASACIÓN ARITMÉTICA

1Xcan Construcciones, S.A. de C.V. $3,404,445.98 $3,949,157.34 CUMPLE SOLVENTE

2Constructora Campujal, S.A. de C.V. $3,429,713.82 $3,978,468.03 CUMPLE SOLVENTE

3Carlomi Construcciones, S.A. de C.V. $3,698,780.49 $4,290,585.37 CUMPLE SOLVENTE


Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Una vez realizada la evaluación se determina adjudicar el contrato al licitante Xcan Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y económicas requeridas por la Secretaría, conforme a los criterios de adjudicación establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitación Pública de carácter Estatal y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $3,949,157.34 (tres millones novecientos cuarenta y nueve mil ciento cincuenta y siete pesos 34/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Con este procedimiento queda desahogado el cuarto punto del orden del día, continuamos con el punto número cinco:

5) Evaluación de las competencias de aspirantes a Testigo Social y, en su caso, aprobación de registro de los mismos, a solicitud de la Contraloría del Estado mediante el oficio 53/DGPSCC/2023.

Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: De conformidad el orden del día, se nos hizo llegar por parte de la Contraloría del Estado la documentación de tres aspirantes a Testigo Social, cuyos nombres son: C. Gabriel Cárdenas Valencia, C. Sandra Elizabeth Dávila Ávila y C. Gerardo Navarro Arzate, junto con la convocatoria emitida por la misma Contraloría, con los requisitos para la recepción de la documentación de dichos aspirantes, por lo que procedemos a entregar copia de dicha documentación a cada integrante del Comité presente en esta sesión, para iniciar con la evaluación de las competencias de estos aspirantes conforme lo marca la convocatoria antes mencionada. Una vez revisada la documentación haremos los comentarios y anotaciones con respecto de cada aspirante, para finalmente emitir una conclusión referente a la aprobación de su registro en su caso.

Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Una vez revisada la documentación presentada de los tres aspirantes a Testigo Social, se considera que los mismos cumplen con los requisitos establecidos en la convocatoria respectiva, emitida por la Contraloría del Estado para su registro como Testigos Sociales, razón por la cual se somete a su consideración para la aprobación del registro de dichos aspirantes a Testigo Social, los que estén a favor, así manifestarlo.
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Pública de la Secretaria de Infraestructura y Obra Pública del Estado de Jalisco. A favor.

Ing. Eduardo Ramón del Toro Mendiola, Segundo Suplente por parte de la Secretaría de la Hacienda Pública.  A favor.

Ing. Moisés Salvador Díaz Campoy, Primer Suplente por parte de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción Delegación Jalisco. A favor.

Ing. José Alejandro Solano Muñoz, Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C. A favor.

Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: queda aprobado por unanimidad, con 4 votos a favor, el registro de   C. Gabriel Cárdenas Valencia, C. Sandra Elizabeth Dávila Ávila y C. Gerardo Navarro Arzate como Testigos Sociales.
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: Una vez desahogado el quinto punto del orden del día, continuamos con el punto número seis:
6) Asuntos varios.

Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras: ¿alguien tiene algún asunto que tratar?

Ningún integrante refiere algún otro asunto a tratar, por lo tanto, queda desahogado es el punto número cinco del orden del día y, 
Sin otro asunto que tratar se da por terminada la presente acta del Comité Mixto de Obra Pública de la Secretaria de Infraestructura y Obra Pública del Gobierno del Estado de Jalisco (Ejercicio 2023), siendo las 13:58 trece horas con cincuenta y ocho minutos del día 16 dieciséis de marzo de 2023 dos mil veintitrés, del Comité Mixto de Obra Pública, elaborándose la presente acta como constancia, firmando las autoridades, así como representantes de los organismos colegiados a los que hace mención en el artículo 58 de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios y así como el Articulo 72 segundo párrafo de su Reglamento, que estuvieron presentes y así quisieron hacerlo.
Arq. Carlos Edgardo Macías Contreras
Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Pública de la
 Secretaria de Infraestructura y Obra Pública del Estado de Jalisco.
Arq. Moisés Manríquez Ortega

Primer Suplente por parte de la Contraloría del Estado de Jalisco.
Ing. Eduardo Ramón del Toro Mendiola
Segundo Suplente por parte de la Secretaría de la Hacienda Pública.
Ing. Moisés Salvador Díaz Campoy
Primer Suplente por parte de la Cámara Mexicana de la 

Industria de la Construcción Delegación Jalisco.
Ing. José Alejandro Solano Muñoz
Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.
Lic. María de los Ángeles Estrada Muñiz
Órgano Interno de Control de la Secretaría de Infraestructura y Obra Pública.
Esta hoja de firmas corresponde al Acta levantada con motivo, de la Décima Octava Sesión en su carácter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Pública del Secretaría de Infraestructura y Obra Pública del Estado de Jalisco ejercicio 2023 de la presente administración (2018-2024).
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